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 دو میان گفتمانی تنازع پرتنش فضای از ایگوشه که است شده نوشته هدف این با مقاله این

 کنترل محصول خود که تنازعی. کند توصیف را ایران و افغانستان یعنی فارسی زبان حوزة
فارسی کشورهای در فرهنگی و ادبی جریانهای وضعیت مطالعة است. حوزه این در گفتمانی

بیانگر این است که بین کاربران زبان  جهان نقاط سایر در آن پراکنده کاربران همچنین و زبان
فارسی همواره نزاعی بر سر اشتراکات فرهنگی وجود دارد که این نزاع در سالهای اخیر و 

 رسیدهفرا آن زمان شاید بنابراین. رشد شبکه های اجتماعی به شرایطی بحرانی رسیده است
 در فارسی ادب و انزب موفقیت عدم دلایل: نمود مطرح جدی طور به را سوال این که باشد
  تنازع» اصطلاح دو از استفاده با است شده سعی مقاله این در چیست؟ در زبانانفارسی اتحاد
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 معاصر دورة در فارسی ادب و زبان که شود داده نشان افغانستان، و ایران کشور دو در رسانه
 تبدیل زبانانفارسی میان در «زاتنش» عاملی به «سازوحدت» امتیازی از عواملی چه تاثیر تحت
 شده ارائه زمینه این در پیشنهاداتی رفتارها برخی در بازبینی جهت نیز انتها در است. شده
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 جغرافیای فارسی؛ گرفتار میان تنازع و کنترل

 

 مقدمه:

 در فارسی ادب و زبان ماندگاری و گسترش اصلی هایاستوانه از یکی بزرگ خراسان     

 برای جاویدان یادگارهایی است توانسته نیز طریق همین از و است بوده مختلف اعصار طول

 تلاقی مرکز اکنون که دیروز بزرگِ خراسان. بگذارد ارمغان به فارسی باشندگان جغرافیای

یگاه دیگرپذیری و به تاکید احسان یارشاطر؛ تجل باشدمی تاجیکستان و افغانستان ایران، شرق

های اصلی نیروی درونی و یکی از جلوه»ها بوده است. «دیگری»خودی کردن بیگانگان یا 

توان یافت. خراسانیان نه تنها معنوی مردم خراسان را در قدرت هضم و تحلیل قوم بیگانه می

مهاجم را مورد اعتنا قرار ندادند بلکه زبان و فرهنگ خود را نیز به آنان زبان و فرهنگ قبایل 

وام ی این توانایی بر جذب و تحلیل اقتجل»( به گفتة او: 481: 1395رقی،)توکلی ط« پذیراندند

زبان که بر خراسان فرمان های ترکتوان دید که همة سلسلهم میبیگانه را در این واقعیت مسل

های یازدهم و دوازدهم میلادی گرفته تا تیموریان در ن و سلجوقیان در سدهراندند از غزنویا

استنثنا مسخر قرن چهاردهم و پانزدهم و قاجاریان در سدة نوزدهم و اوایل سدة بیستم همه بی

 (482و مجذوب فرهنگ ایرانی شدند به تبلیغ و ترویج آن همت گماشتند. )همان:

 کرد؟ یاد چنین زبانانفارسی اصلی خاستگاه همچنان از توانیاکنون باید پرسید، آیا ما ام     

اکنون  آیا بود کرده خودی را بیگانه و مهاجم هایاندیشه با نیروی معنوی خود، که فرهنگی

این واقعیتهای تاریخی  دارد؟ با وجود پذیرش همه را درونی باشندگان خود انسجام توانائی

زبان و ادب فارسی نقش »منفی باشد. بنابراین طرح گزارة رسد پاسخ به این سوالات به نظر می

در چنین « حادات»رسد. چرا که واژه به نظر می ای غیرکارآمدنیز گزاره« زبانانحاد فارسیدر ات

جایگاهی بسیار نامفهوم و دست نیافتنی است. از همین رو، سوالات دیگر این است: آیا 
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 آبادیحکمت، مسعود تقیدکتر یامان 

 

حاد یا رابطة عمیق آنها شرایط مناسبی انان برای اتزبحاکم میان فارسی فرهنگی-شرایط سیاسی

توان در جستجوی امر آرمانی است؟ مهمتر آنکه آیا در عصر چندزبانگی و چندفرهنگی می

بر مبنای یک زبان و ادب خاص بود؟ گذاشتن چنین بار سنگینی بر دوش زبان و « وحدت»

 شده است. ادب فارسی در این مقاله یک امر انتزاعی و نادرست انگاشته

بان و ادب فارسی با توجه به چنین فرضی، هدف مقاله این است که: در حال حاضر ز    

زبانان نقشی اصلی ایفا نماید. پافشاری بیش از حد بر این امر باعث حاد فارسیتواند در اتنمی

ها و مجامع های فرهنگی و خشونتهای کلامی میان کاربران این زبان در رسانهایجاد تنش

ست برای احیای شود؛ چرا که چنین تاکیدی بیشتر شعارگونه بوده و کوششی االمللی میبین

نظامهای نمادین و تطبیق آن بر شرایط ناهمگون که امکان پذیرش چنین ایدة انتزاعی و 

« تنازع گفتمانی»یا « کنترل گفتمانی»صورخیالی آن را ندارند و در نهایت منجر به تلاش برای 

 شود.ها میدام از گروهدر بین هرک

تحلیل گفتمان  در مقاله اگرچه از اصطلاحات حوزه ذکر این نکته نیز ضروری است که     

استفاده شده است اما رویکرد ما رویکردی تحلیل گفتمانی مبتنی بر متون خاصی نیست بلکه 

 بیشتر برای توصیف وضعیت موجود از نظام واژگانی این حوزه استفاده شده است.

 

 حاد و امر گفتمانیات -1

فتمانی دارد، بنابراین هرگونه از آنجا که هر عملی برای معنادار شدن، نیاز به تحرکّ گ     

ارنستو » نظر زبانان نیز نیازمند ایجاد یک فضای خاص گفتمانی است. ازحادی میان فارسیات

 معنادار برای ایپدیده و عمل هر» ر عرصة تحلیل گفتمان؛، دو متفک«شانتال موف» و «لاکلا
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 گفتمانی قالب در که شوندمی فهم قابل وقتی هاپدیده و فعالیتها. باشد گفتمانی باید شدن

 گفتمانی از را هویتش بلکه نیست، هویت دارای خود خودی به چیزی هیچ. گیرند قرار خاص

 موف و لاکلا که (. برداشتی154: 1383)سلطانی، «. کندمی کسب است گرفته قرار آن در که

 گفتارها، کلمات، اجتماعی معنای». است هویت ایرابطه صةمشخ دموی دارند، گفتمان از

. فهمید توانمی هستند آن از بخشی خود اینها که ایکلی بافت به توجه با را نهادها و اعمال

 به توجه با را عملی هر و است وقوع حال در که ایکلی عمل به توجه با تنها را معنایی هر

 (154: 1383)سلطانی، « شناخت باید ،[دارد قرار آن در عمل آن که] خاصی گفتمان

توانند زبانان هستند بدون شک نمیدر این زمینه اگر برخی افراد در اندیشة اتّحاد فارسی     

نامیده « وطن فارسی»یا « ایران بزرگ فرهنگی»یا آنچه که « هازبانگفتمان فارسی»بدون ایدة 

 و فردی روابط سازنده که آنچه و اجتماعی وضعیت یش بروند. امّا باید دانست کهشود، پمی

 اجتماعی تحلیل در رو این از. است چنین گفتمانهایی تاثیرگذار پیدایش در شودمی غیرفردی

 به تواننمی زمانی هر در را هرچیزی. یابدت میاهمی آنها گفتمانی وجه گفتارها، تاریخی و

 چهل دهه در که آنچه عمدة قسمت که است طبیعی ق آن بود.دنبال تحقیا به  آورد زبان

 ندارند امروزی مخاطب برای ارزشی هیچ نود دهة در بودند، غالب هایگفتمان جزو شمسی

 چرا. دارد همراه به خود با خطرناکی عواقب آنها اساس بر عمل و آن به اندیشیدن اینکه یا و

 و اقتصادی و سیاسی ساختارهای زمانه، ذهنیت»آورند: می پدید هابینیجهان ها راگفتمان که

. کنندمی تولید ها راگفتمان که است اجتماعی ساختار هر درون در طبقاتی روابط و فرهنگی،

. دارد بر در را هاییناخواسته و هاخواسته ناآگاهانه، و آگاهانه گفتمانی، هر دیگر، عبارت به

 ادبی دینی، فلسفی، علمی، گفتار یک شکافتن با ما که است هاخواسته و هاعامل این تحلیل با
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 پذیرامکان شرایط با رابطه در را گفتار آن یا و یابیممی دست آن زیر در نهفته گفتمان به

 بر و تاریخی نگرش از ویژه افقی بر گفتمانی هر یابیممی در گفتمان همچون شدنش

 (227: 1389آشوری،) «دارد تکیه افق آن به نسبت اندازیچشم

 آن از زیستگاهی و زمینه گفتاری هر بدانیم که است این مهم مسئله» آشوری؛ اعتقاد به      

 (context) متنیزیر متنی هر زیر در خواهدمی را خود «بوم زیست» طلبد؛می را خویش

 توانیممی که آنهاست جز و دینی فلسفی، علمی، ادبی، گفتار یک در زیرمتن شناخت با. هست

 «بشناسیم ایویژه دوران آن از ایویژه گفتمان همچون تاریخی و اجتماعی تحلیل در را هاآن

 فاعلان نهادها که داشت توجه هم نکته این به باید همچنین (.228: 1389آشوری ،)

 ایدئولوژیکی قیود نهادها» که است معنی بدان این سازند؛می را خود گفتمانی و ایدئولوژیک

 آنها به فاعل، مقام در کردن عمل برای شایستگی احراز جهت شرطی عنوان به را گفتمانی و

 مدرسه که را ایدئولوژیک و گفتمانی هنجارهای باید شدن معلّم برای مثلا. کنندمی تحمیل

آنچه (. با توجه به 46: 1379 فرکلاف،) «کرد رعایت کاملا کندمی تعیین مقام این یتصد برای

 کنند،می کمک گفتمان یک بندیصورت به که قواعدی میشل فوکو، عقیدة گفته شد، به

  :از عبارتند

 احکام. موضوع وحدت( الف

 آنها. بیان شیوة وحدت( ب

 آنها. مفاهیم نظام وحدت( ج 

 (.26: 1389فوکو،) آنها نظری بنیان وحدت( د 
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 و نظم آنها نظری مبانی و مفاهیم و احکام انواع و شیوه موضوعات، میان وقتی او، نظر از     

 این. گیردمی شکل گفتمانی بندیصورت یک صورت، آن در باشد، داشته وجود همبستگی

 صتشخ شکل: اول» :گردد ظاهر مرحله یا شکل چهار در است ممکن گفتمانی، بندیصورت

 واحدی نظام اعمال موجب به خاصی گفتمانی رویه آن در که یافتگی، قطعیت یا عینیت و

 و اعتبار دعاوی آن، در که شناختیمعرفت شکل: دوم. یابدمی تشخص احکام تشکیل برای

 که علمی شکل: سوم. گرددمی تنظیم احکام از ایمجموعه موجب به اثبات و تایید معیارهای

 و منطبق قضایا ایجاد بر حاکم قوانین و شکلی معیارهای با شناختیمعرفت شکل آن، در

 موضوعه، اصول علمی گفتمان آن در که شدن، شکلی یا صوری: چهارم. شودمی هماهنگ

 (27: 1389فوکو،) «کندمی تعریف را خودش تحولات قواعد و قضایا ساختار

زبان و ادب »خواهد با محوریت ی، گفتمانی که میق چنین امربنابراین در صورت تحق    

 بندی باشد:باید دارای چنین مفصلزبانان شکل بگیرد، حاد فارسیبا هدف ات« فارسی



 
 
 
 
 
 
 
7 

 
 آبادیحکمت، مسعود تقیدکتر یامان 

 

 
 انسجام آن حول دیگر هاینشانه که است ممتازی نشانة اصلی، ها، دالبندیدر مفصل     

 نگه خود معنایی جاذبة قلمرو در را آنها و کندمی شارژ را دیگر هایدال دال، این. یابندمی

زبان و »دال مرکزی « فارسی زبان زبان و ادب فارسی، اتّحاد»در عنوان  مثال، برای دارد،می

. است استوار دال این مفهوم بر ایده این معنایی نظام کل زیرا فرض شده است،« ادب فارسی

 وقته یک. نامندمی «وقته» آیندمی گرد مرکزی دال حول که را دیگری هایدال موف و لاکلا»

 نامیده «عنصر» و دارد قرار گفتمانگونگی حوزه در گفتمان در شدن بندیمفصل از پیش تا

 دالی شناور دال شود؛می یاد«شناور» دال عنوان تحت گاه مرکزی دال یا وقته یک از. شودمی

 مدلول انتساب برای سیاسی مختلف هایگروه و است شناور آن مدلول حقیقت در که است

 (155: 1388)سلطانی،  .«کنند می رقابت هم با آن به

. است مرکزی دال حول دیگر هایدال معنایی انسجام بر مبتنی گفتمان نیز یک هژمونی     

 را خود نظر مد هایمدلول خود مرکزی دال بر کاات با شود موفق گفتمان یک که صورتی در»

زبان و ادب  
فارسی

ناسیونالیسم  
فارسی

ایجاد اتحاد میان  
فارسی زبانان

مقابله با  
گفتمانهای 

رقیب

ارزشهای 
مبتنی بر نظم 

آریایی

حیای ا

سنتهای کهن
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 ذهنیت در را خویش مطلوب معنایی نظام دیگر، عبارت به یا کند، نزدیک گفتمانش هایدال به

 گفتمان آن کند، جلب را عمومی رضایت و کند تثبیت موقت، طور به چند هر اجتماع، جمعی

(. از این رو شاید بتوان مهمترین دلایل مسلّط شدن 156: 1388)سلطانی، « شودمی هژمونیک

 یک گفتمان را در موارد زیر جستجو کرد:

 میان در گفتمانی چرا که پرسش این به پاسخ در کلی طور به  :دسترسی قابلیت  -

 «دسترسی قابلیت» مفهوم از لاکلا» کند،می پیدا هژمونیکی وجه دمتعد گفتمانهای

 نسبت ها بهگفتمان بعضی بحرانها، طول در چگونه کند تبیین تا کندمی استفاده

 کندمی القا چنین او ظاهراً. شوندمی رو به رو بیشتر موفقیت و استقبال با ،دیگران

 گفتمانی نظم سراسر که طوری به ،باشد شدید کافی اندازه به اجتماعی بحران اگر که

 تضمین را خاصی گفتمان پیروزی تا است کافی دسترسی قابلیت تنها سازد، متزلزل را

 ،نیست آن ذاتی ویژگیهای علت به ،گفتمان یک پیروزی امکان ،دیگر عبارت به. کند

 آشفته کاملاً دنیای در منسجم ساخت تنها ،گفتمان که است دلیل این به صرفاً بلکه

 (. 87: 1379،سعید) «است دیگر

 یک پیروزی دوم شرط». باشدمی «اعتبار قابلیت» ،دیگر مفهوم اعتبار: قابلیت  -

 اعتبار از اجتماعی، گروههای میان در آن، پیشنهادی اصول که است این گفتمان،

 رغمبه طالبان جنبش گفتمان. نباشد آنان اساسی اصول با مخالف و باشد برخوردار

 از که خورد شکست دلیل این به افغانستان در خود عقیدتی و مالی هایپشتوانه

 باشد، قرارتربی و تربحرانی گروه، یا جامعه سازمان هرچه. نبود برخوردار لازم اعتبار

 باشد مانده اصولی اگر بنابراین. است شده شکسته و پراکنده بیشتر آن اساسی اصول
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 «درآیند ستیز در از آنها با توانندها نمیگفتمان سازد مشخص و منسجم را گروه که

 (.202: 1384زاده ،حسینی)

گیری و اکنون باید دید که آیا فضای موجود در میان فارسی زبانان برای شکل     

مهیاست یا نه؟ بدون هیچ توضیحی « وحدت فارسی زبانان»بندی گفتمانی به نام صورت

زبان زبانان و کشورهای فارسیفضای موجود در بین فارسیتوان به روشنی دریافت که می

فضای گفتمان واحد نیست. زبان و ادب فارسی توانایی لازم جهت تولید معنای واحد در 

، و نه وحدت «وحدت بیان موضوع»داریم، نه « وحدت موضوع»این حوزه را ندارد. ما نه 

رسی فضای رقابت گفتمانهای مستقل زبانان با محوریت زبان فافضای میان فارسی«. دیدگاه»

زبان و »در عرصة « دیگری-خود»گفتمانهای توان آنها را خردهست که میسیاسی و فرهنگی

هستیم که « گونگیگفتمان»نامید. در چنین فضایی در واقع ما شاهد یک حوزة « ادب فارسی

 و امکانی معانی از ایمحفظه به گونگی،گفتمان حوزه»شناخت آن بسیار حائز اهمیت است. 

 گونگیگفتمان حوزه هایدال. دارد قرار گفتمانی منظومة از بیرون در که شودمی گفته ایبالقوه

 یک انتخاب. باشندمی بالقوه معانی نوع هر دریافت آمادة که هستند ایخالی ظروف مانند

 گیریشکل در جدیدی هایبندیمفصل برای را زمینه و شودمی دیگر معانی طرد موجب معنا

ست که گونگی. در فضای گفتمان(208 :1384زاده،حسینی)«. کندمی آماده جدید هایگفتمان

آید و هم برای دوستی و پیوند بیشتر شرایط هم برای دشمنی و تشدید دشمنی فراهم می

 دوستیها.
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 فارسی زبانان و مسالة کنترل و تنازع گفتمانی -2

زبانان ما با فارسی« گونگیِگفتمان»اکنون باید دید با توجه به مطالب بالا، در حوزة     

کنترل و »توان توجه داشت: چه شرایطی روبرو هستیم؟ به این موضوع از دو منظر می

 «.تنازع گفتمانی»، «هدایت گفتمانی

 کنترل گفتمانی، هدایت افکار       -1-2

ترین شیوة تولید سلطه است. این امر یا کنترل گفتمان و هدایت اذهان عمومی، اساسی      

به منظور مشروعیت بخشیدن و تایید کردن قدرت، یا به دست آوردن موافقت و همراهی 

گیرد. کنترل گفتمان به چند روش گروههای دیگر و یا مقابله با سلطه و قدرت انجام می

 ه:گیرد از جملصورت می

های حامی منافع سلطه از طریق صاحبان صلاحیت؛ مانند دانشمندان، ارائه گفتمان -1

استفاده بازاری و های مورد اعتماد، یعنی سوءمحققان، متخصصان و رسانه

 ایدئولوژیک از این منابع مورد اعتماد.

آور مانند گفتمان حامی منافع سلطه از طریق دستورالعملهای الزام ارائه -2

 های اداری و ...لهای شغلی، آموزشی و آیین نامهدستورالعم

 تک صدایی. های مخالف و متفاوت و ایجاد جامعهها و گفتمانحذف هم رسانه -3

های حذف دانش و عقاید و اطلاعات مورد نیاز برای به چالش کشیدن گفتمان -4

 (.47: 1392دایک، به نقل از طاهری،ونموجود سلطه )

توان شنوندگان و مخاطبان را به سوی شکل دادن ی و گفتمانی میبا کنترل عوامل بافت     

بینی پیامهای ایدئولوژیک هدایت کرد. به طوری که محتوای این مدلهای ذهنی خاص و پیش

دایک معتقد است که بینی انگاشته شود. ونپیامها و مدلها چیزی طبیعی و بدیهی و قابل پیش
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ی و ساختارهای آن را بدست بگیرند، کنترل اگر گروههای حاکم هدایت گفتمان عموم»

شود که چنین کنترلی ر میعموم مردم خواهند داشت. اما متذکبیشتری هم بر اذهان 

گیری ها، پیچیدگی فرآیند ادراک و شکلهایی هم دارد. یکی از این محدودیتمحدودیت

 1392)طاهری،«. های این قلمرو اجتماعی و شناختی استعقاید و آشکار نبودن همة جنبه

:48.) 

 دیگران بر خود نفوذ چیرگی دنبال به نحوی به یک ها هرگفتمان که نکته این به هتوج     

 پس در بسیار هایناگفته گفته، هر دیگر عبارت به است، ضروری هاتحلیل در نیز هستند

 در به صحنه از را دیگر ممکن هایگفتمان و هستند ها سرکوبگرگفتمان. دارد خویش پشت

 کند، کنترل بیشتر را دیگر گروه فکر و رفتار بتواند که گروهی هر» که است طبیعی. کنندمی

 به که کند کنترل را دیگران رفتار و فکر تواندمی بیشتر کسی و دارد بیشتر جمعی قدرت

 بر نگارانروزنامه علمی، گفتمان بر استادان مثلا. باشد داشته دسترسی بیشتری اطلاعات

 جهت این از و دارند بیشتری کنترل حقوقی گفتمان بر وکلا جمعی، ارتباط وسایل گفتمان

 .(5: 1383یارمحمدی،) «هستند بیشتری قدرت صاحب

 جمعی ارتباط منابع و تریبونها به دسترسی مساله ترینمهم و ترینواضح زمینه این در      

 ،جمعی هایرسانه به دسترسی طریق از. باشد تاثیرگذار عمومی افکار بر تواندمی که است

 آنها حدودی تا نتیجه در و باشند داشته دسترسی نیز مردم عامه به توانندمی مسلّط گروههای

 دسترسی از حضورشان تداوم هستند، قدرت در که نخبگانی اکثر ،دیگر بیان به. کنند کنترل را

 و اداری گفتمان ،سیاسی گیریتصمیم گفتمان ،جمعی ارتباط ابزارهای به آمیزشان تبعیض

 شود.می برابر چند آنان قدرت ،تاقلی گروههای با مقایسه در و شودمی نتیجه حقوقی نظام
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 ؛دارد ارتباط نمادین منابع جمله از ،اجتماعی منابع به ویژه دسترسی و امتیازات به مساله این»

 کنترل این ؛کنندمی کنترل نیز را خود همگن گروه کل قدرت صاحب نخبگان ،حال عین در

( ایدئولوژیها و تعصبات ،هاکلیشه یعنی) حاکم ذهنی شرایط در نخبگان اقناعی نفوذ طریق از

 مورد در قضیه این عکس. گرددمی جامعه اعضای میان در قدرت نابرابر اعمال موجب

 وجود به ایشان خاص گفتمان ماندن حاشیه در نتیجه در که کندمی صدق تاقلی گروههای

 ایحاشیه گفتمان دلیل به ترشانپایین موقعیت واسطة به آنان بودن فرودست زیرا ،است آمده

 یا عموماً هامانده حاشیه در یا تهااقلی. شودمی تشدید بیشتر بخشد،می شکل را شانهویت که

 آنها به دسترسی هیچ اصلاً یا و دارند زیر مهم بسیار ارتباطی امکانهای به اندکی دسترسی

 1389 ،دایکون) اندمانده باقی محروم مسلط گفتمان توسط فراروی، امکانهای این از و ندارند

:364-362.) 

چنگیز »نی در این حوزه برآمده است، دکتر کسانی که درصدد پرکردن شکاف تمد یکی از     

ای رفع موانع ، بر«طالبان برآمدن و مجاهدین اففانستان، عصر»است. ایشان در کتاب « پهلوان

 به»کند. را طرح و تبیین می« ن ایرانینظریة حوزة تمد»اد فارسی زبانان حموجود بر سر راه ات

 جهان ادیبان، کوششهای از متفاوت است مفهومی تمدنی حوزة نظریة پهلوان، چنگیز باور

 در موجود اینگرشه بررسی از پس او. دولتمردان سیاسی نگرشهای و ایرانیستهاپان ذهنی

 کنون تا که کندمی گیرینتیجه ایران تمدنی جغرافیای در واقع سرزمینهای مورد در ایران

 واحدهای حفظ کنار در ایران یتمدن گسترده احیاء و بازسازی مورد در منسجم دیدگاهی

 نگرشی پهلوان نظر به که است شرایطی در خلاءیی چنین. است نشده ارائه موجود سیاسی

 است باور این بر وی. آیدمی حساب به ضروری بیانجامد تمدنی همکاریهای به که نیتمد
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 آینده امپریالیسم غالب وجه که گرددمی نیتمد امپریالیسم گسترش مانع نیتمد همکاری که

 (36: 1386)بهمنی قاجار، «. است

گیری سیاسی و ایدئولوژیک پهلوان در جهت ساخت یک نظریة جامع و در عین جهت     

حال گفتمانی در این سطور مشخص است. چنین دیدگاهی در پی انسجام درون گفتمانی در 

 معنا بدین توانمی را ایرانی تمدن حوزة نظریة مجموع در»عرصة ایران بزرگ فرهنگی است: 

 پیشینه، و بوده یکدیگر با مستحکمی معنوی و مادی پیوندهای دارای که کشورهایی که دانست

 سیاست و جهانی معادلات برابر در اینکه برای دارند هم با مشترکی منافع و ارزشها فرهنگ،

 بر باید بدهند نشان را امجز هویتی خود از و نبوده منفعل یکسره غرب تمدن طمسل قدرت

: 1386)بهمنی قاجار، « نمایند همکاری یکدیگر با دارند قتعل آن به که مشترکی تمدنی محور

م من بدترین نظا»نویسد: رود که در جایی میخویش پیش می ایدهپهلوان تا آنجا در این . (37

ن را حفظ کند به واهد این تمدخنی ایرانی است و میسیاسی را زمانی که در حوزة تمد

خواهد در جهان عدالت ی میهترین نظام سیاسی که در حوزه تمدنی غیرایرانی قرارداد و حتب

 (29: 1371)پهلوان،« دهمرا برقرار کند، ترجیح می

همه دیدگاه  سازی در برندارد اما با اینچنین باوری در نهایت نتایجی جز ایدئولوژی      

 این»تر است: تر و جامعایرانیستها بسیار گستردهوی در این نظریه نسبت به گرایشات پان

 ایران به را دیگر سرزمینهای که است آن خواهان نه و کند،می بسنده ادبیات به صرفاً نه نظریه

 نیتمد نظریة. بگیرد پی را ایران کنونی کشور اقتصادی رونق فقط یا و ساخته ملحق کنونی

 و ایاسطوره جهان زیست، نحوه پایدار اشکال مشترک، فرهنگ تاریخ، چون عناصری به
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 از را خود فاصله که دارد سعی و داده نشان علاقه معاصر جهان در تقریب واقعی امکانات

 (38: 1386)بهمنی قاجار، «. نگهدارد ناسیونالیستی عاطفی آرمانخواهی

با این وجود به این تلاش فکری، نقدهای فراوانی وارد آمد و پس از مطرح شدن چندان      

زبانان در نی پارسیشود که مساله اتحاد تمدبه وضوح دیده میمورد استقبال نیز قرار نگرفت. 

او  ندان امکان عملی شدن ندارد. نظریهی است که چای انتزاعدستگاه فکری پهلوان، نظریه

کند که است و اگرچه تلاش می« محوریت زبان فارسی»ترین آن چندین محور دارد که عمده

شود. ا در نهایت خود مصداقی از کنترل گفتمانی میگیر جلوه نماید امی متکثر و همهانظریه

رخیالی و علایق نویسنده فروکاهیده و ن ایرانی را در سطح صوچنین امری، نظریة حوزة تمد

 گرای غیرکاربردی باشد.باعث شده بیشتر مناسب سخنرانیهای سیاسی و گاه آکادمی

شود که تاکید بیش از حد بر پای کنترل گفتمانی در این نظریه، آنجایی بسیار پررنگ میرد    

کی های دیگر، نوعی حساسیت تملحوزه و عدم توجه به توانائیهای فرهنگی« ایران»عنصر 

ین پذیرد که چننماید. اگرچه تلاش فراوانی صورت میزبانی در این زمینه ایجاد می -فرهنگی 

ا روشن است که در پشت آن نشانی از هدایت و کنترل گفتمانی قابل ای توجیه شود اممساله

ایران بزرگ »و همچنین ایده  در این نظریه« ایران»تاکید بر عنصر ردیابی و شناسایی است. 

شود. این امر یکی زبانان در کشورهای دیگر میراندن سایر فارسیموجب به حاشیه« فرهنگی

از نمودهای اصلی در کنترل گفتمانی است و با خود مخالفتها و واکنشهای منفی زیادی را در 

باور اکثر اندیشمندان سایر کشورهای فارس زبان )اینجا افغانستان( به همراه داشته است. به 

 کرده فارسی قلمداد نتمد اصیل وارث را خود همیشه ایرانو نویسندگان مستقل افغانستانی، 

است و باعث شده نقش آنها در تولید معناهای  نبوده پذیرش دیگر قابل کشور دو و این برای
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رای خصومت ست که چنین امری به مرور زمان شرایط را بفرهنگی نادیده گرفته شود. بدیهی

زدن های چنین واکنشهایی را در ماجرای به نامو تنازع درون گفتمانی نیز فراهم نماید. نمونه

ای در افغانستان شاهد بودیم. با وجود اینکه از سوی ایران اقدامی مولانا و واکنشهای تند رسانه

عبیر ساده، این تا با یک سوءولانا باشد صورت نپذیرفته بود امکه دال بر ایرانی دانستن م

ای نیز هیچ نتیجهالمللی و فراگیر در افغانستان شد که بیموضوع تبدیل به یک جنجال بین

 ماند. ناتمام باقی

زبانان در ایران نیز جمهوری ایران در خصوص شهروندی افتخاری پارسیسخنان رئیس     

کنترل گفتمانی به حساب ای از تواند نمونه، می«حادات»ن نشان دادن شعاری بودن ایدة ضم

 نظامی خاردار سیمهای و حصارها نه آن مرز که دارد تاریخی معنای یک فرهنگی ایران»آید: 

 و بگوید سخن فارسی زبان به که کس هر یعنی است فارسی زبان مصراعهای و ابیات بلکه

 محسوب ایران افتخاری شهروند بفهمد را مولوی و فردوسی و رودکی و سعدی و حافظ زبان

 (1393شهریور 20تاجیکستان:  آکادمی مرکز دانشجویان و اساتید جمع )سخنرانی در .«شودمی

سعی در تحمیل شکل نکتة دیگر در این زمینه، مسالة شیوة نگارش و گویش است.      

آید که به ها نیز از اشکال کنترل گفتمانی به حساب مینگارش یا نحوه گویش بر سایر حوزه

ا گیرد اماره مورد انتقاد قرار مییابد. اگرچه ایران در این زمینه همومختلف نمود میهای شیوه

ها و وجوه تفاوت میان پذیرد که مشخصهدر افغانستان نیز تلاشهای زیادی صورت می

که « دری افغانی»ای مانند چاپ کتاب تعیین گردد. از جنجالهای بیهوده« دری»و « فارسی»

شناسان و استادان دانشگاه با وجود تصدیق یکی بودن زبان فارسی، بیاتبگذریم بسیاری از اد
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الخط موجود در ویژگیها و رسم الخطی متفاوت با رسم« دری»سعی دارند برای زبان فارسی

 ایران ترسیم نمایند.

بینیم که کنترل گفتمانی نرم، به مرور زمان تبدیل به یک کنترل گفتمانی سخت از سویی می   

 توان در برخورد با میراث گذشته مشاهده کرد. توجه به میراثیشود. نمود آن را مینیز می

 سعدی حافظ، فردوسی، سنایی، مولوی، رودکی، مانند مفاخری مورد در یا و نوروز همچون

نی منجر به یک تکاپوی پنهان سیاسی هویتخواه در نظامی نیز حتی با همان دید تمد و

که هرکدام را با آداب و رسوم خود، به نام خود معرفی  کشورهای فارسی زبان شده است

 به همة مفاخر ادب فارسی در طول تاریخ، درسی کتابهای نمایند. برای مثال در هر کشور، در

نوعی ناسیونالیسم آغشته شوند و در این راه معرفی می همان کشور شاعران و نویسندگان نام

 زند.نیِ سختی دامن میخواهی نیز به چنین کنترل گفتماتبه تمامی

این مساله حتی در بین مهاجران فارسی زبان در سایر نقاط جهان نیز قابل مشاهده است.       

دهد که جشنهای نوروزی، جشن شب یلدا، چهارشنبه سوری و سایر آداب بسیار کم رخ می

مشترک زبانان ایرانی، افغانستانی و تاجیکی به صورت و رسوم مشترک کهن فارسی بین هم

برگزار شود. در خصوص محافل ادبی، فرهنگی و علمی نیز شاهد چنین شکافی هستیم. 

به صورت یک  هاییچنین برنامه از که یافت توانمی رازبانان پارسی از اجتماعی کمتر امروزه

 رابطه دوستی بهره ببرند.

  
 و نفی دیگری گفتمانی تنازع -2-2

نی گونگی منجر به تنازع گفتمادر بسیاری از مواقع، کنترل گفتمانی در فضای گفتمان      

حاد فارسی زبانان، همانطور که پیشتر هم گفته شد؛ اکنون عنوانی شود. برای مثال در مورد اتمی
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گیری ندارد واحد امکان شکل تحت یک اندیشه« وطن فارسی»یا « انزبانگفتمان فارسی»به نام 

ندی نماید، بلکه تبدیل به یک ببخواهد خود را در مقابل گفتمانهای بیرونی رقیب صورت تا

بر اساس سیاستها و « دیگری-خود»های گفتمانمعنایی شده است که در آن خرده حوزه

اند. فرهنگی رایج در کشورهای خود در مقابل هم به نزاع برخواسته –ایدئولوژیهای سیاسی 

چنین ، در صحنة زبان و فرهنگ فارسی، ما در حال حاضر بیشتر شاهد به اعتقاد نگارندگان

 حاد.وضعیتی هستیم تا دوستی و ات

زبان در حال از آنجایی که سیاستهای حکومتی و ایدئولوژیهای فرهنگی کشورهای فارسی     

 حاضر با یکدیگر بسیار متفاوت است، کمترین اختلاف یا تنشی میان آنها تبدیل به یک بحران

های ه شدن صفتها برای زبان فارسی یکی از نشانهتکه تکشود. المللی میفرهنگی بین –سیاسی

بر همه آشکار است که فضای «. تاجیکی»و « دری» ،«فارسی»: حاد استبارز این عدم ات

دهد. )اگرچه نیازی هم به اجتماعی در هیچ کدام از کشورها اجازه تغییر در این صفتها را نمی

خود را با این صفتها و در مقابل هویت « هویت»ای از نیست( چرا که آنها بخش عمدهاین کار 

 سازیغیریت و غیریت واسطه به در نظرگاه لاکلا و موف، هویت»اند. تعریف کرده« دیگری»

 بر مبارزه شده، ارائه تاکنون موف و لاکلا گفتمان نظریه درباره که مباحثی در. گیردمی شکل

 کل بر تقابل و نزاع نظریه، این چارچوب در. است داشته محوری نقشی همواره معنا خلق سر

 شکل کاملاً هرگز تواندنمی گفتمانی هیچ. است آن راننده پیش نیروی و انداخته سایه جامعه

 دارند سعی که است دیگری گفتمانهای با نزاع در گفتمانی هر زیرا شود، تثبیت و بگیرد

 ارائه اجتماعی عمل برای متفاوتی هایمشی و خط و کنند تعریف دیگر ایگونه به را واقعیت
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 و نفی را همدیگر متفاوت هویتهای که شوندمی پیدا وقتی اجتماعی سازیهایغیریت. کنند

 (156: 1383)سلطانی،  .«سازندمی طرد

 به بخشی معنا پی در گفتمانی هر گفتمانی، تنازع عرصه در»در چنین شرایطی است که 

 منطقاً. اندقرارگرفته گونگیگفتمان حوزه در که هستند ایپراکنده هایدال و عناصر

 حوزه در پراکنده مفاهیم بتواند که کندمی پیدا حاکمیت و گفتمانی صلاحیت ایایدئولوژی

 گفتمانی، نزاع در. تثبیت نماید اساسی محوری حول و نموده تبدیل وقفه به را گونگیگفتمان

 و هویتی خلع جامع ایبرنامه ارائه با و داشته را جامعه نابسامانیهای حل توان باید ایدئولوژی

 (3: 1391مقری، تبار عباس.)«نماید پر را موجود ایدئولوژیکی

گرایانه و هویتخواه بیش از هرچیز در پاسخ به بحرانها و پرسش از یلولوژیهای مایدئ

و مرزهای « کیستیم؟»به سوالاتی مانند ما  شوند. در واقع در پاسخپدیدار می معناهای بنیادین

گیرد و در پی اثبات خود با در کجاست؟ چنین ایدئولوژیهایی شکل می« دیگران»تفاوت ما با 

ها باشند. در گفتگو با اینگونه اندیشهفرهنگی خود میزبانی و درونعناصر و توانمندیهای درون

توان چندان دم از اتحاد زد، هستند( نمی زبانصلی فرهنگی در کشورهای فارسی)که رویکرد ا

سازی و غیریت بندیحادی از طریق زبان و ادب. چرا که این ایدئولوژیها در کار قطبهم اتآن

ص خود هستند. به همین دلیل باید مدام خود و ارزشهای خودی را برای کسب هویت مشخ

ایدئولوژی رسمی یک کشور در و روشن نمایند. اینگونه است که بندی در برابر دیگری دسته

یابد و بر جهت سیاستگذاری و سازماندهی کنش رمزگان فرهنگی به صورت جدی حضور می

گفتگوی »اینکه سیاستگذاریها  گذارد؛الملل تاثیر میسیاسی و فرهنگی آن در عرصة بین
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راندن فرهنگی دیگر خواسته یا « هحاشی»کردن یک فرهنگ و به « حاکم»باشد یا « نیتمد

 افتد. ناخواسته اتّفاق می

 باشد، جانبههمه و عیار تمام تواند هموارهفرهنگی نمی گفتمانی در عرصه تنازع البته

در برخی مفاهیم اشتراکات  گیرد.بلکه گاه بسته به شرایط و حساسیتها در فراز و فرود قرار می

الملل که هرگونه ارتباط فرهنگی تحت ا در عرصة بینمدر برخی ناسازگاری وجود دارد. او 

تاثیر سیاستهای حکومتی، باورهای عمومی مردم و ایدئولوژی فرهنگی نظام حاکم قرار 

تر است. در این خصوص گیرد شرایط برای برخورد و مقابله و نزاع فرهنگی بسیار محتملمی

مذهبی است.  -ان، مسائل دینیزبانیکی از مشکلات در ایجاد شکاف گفتمانی بین فارسی

برای مثال حکومت جمهوری اسلامی در ایران سیاستهای فرهنگی خود را به طور کامل با 

فرهنگ دینی پیوند زده است و در این پیوند نیز اولویت را با مذهب شیعه قرار داده است. 

ی وما سنگر زبان و ادب فارسی که عمست که در چنین وضعیتی در مقابل بخشهای دیطبیعی

به هرحال نگرش ما نسبت به فرهنگ »شود. تر میمذهب هستند امکان ایجاد ارتباط سخت

پس از انقلاب اسلامی کاملا متفاوت با دیگر کشورها و فرهنگهاست و به همین دلیل ما با 

فرهنگ توجه داریم. فرهنگ ما متاثر از دو عامل ملیّت و دیانت  بیشتری به مقولهحساسیت 

م( است و ملیّت ما نیز تحت تاثیر دیانت است و لذا نگاه ما به فرهنگ، نگاهی )دین اسلا

)سایت شورای عالی انقلاب « گرا( استگرا و حتی واقعشهرگرا )نه صرفا توسعهآرمان

 ( 105: 1389امیری، رضا، محمدی، سعید، صالحیفرهنگی، به نقل از 

و بروز سیاستهای کلی فرهنگی  الملل ظهورنروابط بی عرصههمچنین از آنجا که در 

توان انتظار داشت که تفاوتهای بنیادین ایدئولوژیک از سوی ست، نمییمبتنی بر هویت مل
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ی دارد، یعنی نگ بَعد ملفره»کننده یا ناظر هستند، نادیده انگاشته شود: نهادهایی که هدایت

به هنگام در مقابل هم فرهنگ یک ملّت ابراز خصوصیات آن ملّت است، اما این ابراز تنها 

گیرندگان از طرف دولت به عنوان یک کل کند. از آنجا که تصمیمگرفتن فرهنگها بروز می

«. کنند، مهمترین منبع ارزشها را باید در جامعه به عنوان یک کل جستعمل می

 (.1389:107امیری، رضا، محمدی، سعید، صالحی)

زبانان بخصوص میان ایران و افغانستان به فارسیبنابراین باید توجه داشت؛ در روابط       

گردد، گفتمانی ویژة آنها که از بنیانهای خاص ایدئولوژیک تقویت می -واسطة بافت هویتی

کوبند ن ایرانی میآنهایی که بر طبل تمد بسیار بالاست. حتی یاستعداد بروز خشونتهای کلام

بحثهایی که بر سر اند. رادیکال آماده کرده بندیهایاند که تنها فضا را برای قطبشاهد بوده

ن به اصطلاح ایرانی شکل گرفته در بسیاری موارد از جایگاه علمی خویش مرکزیت این تمد

آمیز میان طرفین شده است. برای مثال بحثهای خارج گردیده و منجر به گفتگوهای توهین

فارسی بین  زبان خاستگاه ههای اجتماعی درباره گاه در شبکهبنیادین و چالش برانگیزی ک

ای خاص و پس از ناسزاگوییها و توهینهای گیرد و بدون نتیجهایرانیها و افغانستانیها درمی

سازی از جمله تجلّیهای ناگوار ماند از این دست است. دگرسازی و خصومتطرفین ناتمام می

 اینچنین تقابلهای گفتمانی است.

ت: چرا حتی در فضای مجازی )که فضایی برابر برای اکنون برخی سوالهای مهم اینهاس     

اشی انی بحثی دربگیرد خیلی زود به فحآید( اگر بین یک ایرانی و افغانستبحث به شمار می

شود؟ کجای این چرخه ناقص است که و توهینهای بنیادین انسانی و نژادپرستانه کشیده می

پذیرد؟ صورت نمیبلندمدت تگویی ونه گفگحتی بین نخبگان فکری و فرهنگی دو کشور هیچ



 
 
 
 
 
 
 
21 

 
 آبادیحکمت، مسعود تقیدکتر یامان 

 

گوییم تاریخ و زبان و فرهنگ ما مشترک بوده و اصولا یک تاریخ و زبان و مگر نه اینکه می

 فرهنگ داریم؟

شود زاست و باعث ایجاد تنش میرسد، هرچیز مشترکی در این زمینه حساسیتبه نظر می     

و باید از آن دست کشید. تقریبا تمام مردم و حتی بزرگان فرهنگ ایران معتقدند که افغانستان 

هایشان این فعلی، زمانی جزئی از ایران کنونی بوده است و همیشه در گفتگوها و نوشته

کنند. از طرفی بسیاری از مردم و نخبگان فرهنگی افغانستان نیز را مطرح می موضوع مهم

معتقدند که ایران کنونی جزئی از خراسان بزرگ قدیم است که اکنون افغانستان نام گرفته 

ای انجام نشده کنندهاست. در این زمینه تا به حال هیچ بحث و جدل علمی موفق و تعیین

هایی را فضای اندیشگانی فعلی در دو کشور اجازه چنین بحث رسد کهاست. و به نظر نمی

 -مشترک بین مردم و نخبگان فرهنگییخ و ادبیات مشترک، تبدیل به کینه نیز بدهد. در واقع تار

ای طولانی از سرزنش سیاسی دو کشور شده است. کمترین بحث در این زمینه تبدیل به منازعه

 شود.ادی و قومی میو گلایه و واکاوایهای روانشاختی نژ

زبان نیز وضع همینطور است، اگرچه زبان غالب در هردو کشور زبان فارسی  درباره      

دانیم زبان فارسی به دلایلی سیاسی در افغانستان با نام صفت خود است، اما همانطور که می

ای بسیار بحثه گویند. همین مساله نیز دستمایهمی« دری»شود؛ یعنی به آن به کار برده می

زیادی در هردو کشور بوده است. در حالیکه بسیاری از مردم و نخبگان افغانستانی معتقدند 

ا در و مرکز اصلی زبان فارسی است، ام که زبان فارسی اصیل نزد آنهاست و کشورشان منبع

 دانند که در افغانستانای اوقات گویا اصلا نمیایران بسیاری خلاف این اندیشیده و در پاره

 شود. به فارسی سخن گفته شده و کتاب نوشته می
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مسائل فرهنگی نیز این وحدت کاذب و شکاف واقعی به خوبی قابل مشاهده  در حوزه     

های فرهنگی در قدم اول از شعاردادنها است. به همین دلیل  باید برای همسوییها و همراهی

ها و اختلافات شمار، به حال کینهکدست کشید و به جای تاکیدات متظاهرانه بر دوستیهای اند

 و. ستوادادگی و بدبینی از سرشار فضایی موجود، آشکار و پنهان فکری اساسی کرد. فضای

 شده ارائه تصاویر نپذیرد شکل «ترصحیح شناخت» گفتمان ایجاد ضرورت که زمانی تا

 .بود خواهد ترغیرواقعی و غلوآمیزتر

های مشترک یا ایجاد ای از جمله؛ ایجاد رسانهکارهای پراکندهپیشنهادهای غیرواقعی و      

یک فرهنگستان فراملی برای حراست از زبان فارسی به همین دلایل ممکن نبوده یا تدوام 

ر دانیافته است که ما به طور پنهان در حال یک کشمکش و تنازع گفتمانی پیچیده و دامنه

اندازی ابزارهایی مثل ها حل نشود، راهو گفتمان باورها رسد تا مسالههستیم و به نظر می

 شود.تلویزیون مشترک و فرهنگستان فراملی نیز بسیار زود تبدیل به کینة مشترک می

 است قوی و اصلی عامل فارسی زبان که کرد عااد کامل اعتماد با تواننمی بنابراین اکنون      

عا کرد که عامل بسیاری از کدورتها، بتوان اددهد اما شاید پیوند می یکدیگر به را ما که

ه قرار بگیرد؛ ی که باید در این زمینه مورد توجنکتة مهمحساسیتها و عداوتها شده است. 

جنگ »یک  رسد ما اکنون در میانهبه نظر می افتادن به یک بحران عمیق زبانی است.پرهیز از در

شود که ا از سوی بسیاری تلاش میبریم. اگرچه عمدتدرون گفتمانی به سر می «زبانیِ

لت تعارضات درونی مرتبط با این جنگ زبانی را به امور یا عوامل بیرونی همچون دخا

دهد که این چالشها و تنازعات بیشتر در ا واقعیت نشان میکشورهای دیگر مرتبط بدانند ام
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دهد و خودی، رخ میه به ویژگیهای فرهنگی نان و کاربران زبان فارسی با توجزبامیان فارسی

 ست.دارِ درون گفتمانیاین جنگ یک جنگ ریشه

رود زبانان به کار میاین رودرویی چه آنجا که به شیوة تحقیر، توهین و ارعاب میان فارسی     

نماید. از این منظر آمیز جلوه میدهد، بسیار خشونترخ می« معنا»و چه آنجا که بر سر 

نفی برای اعمال تفاوتهای میان گروههای اجتماعی و ایجاد توان زبان را به صورت ممی»

توان میان خشونت فردی نهان مانند توهین کلامی و خشونت خشونت علیه آنها به کار برد. می

ی اجتماعی و ملی هانهان نهاد مانند استفاده اجتماعی از اصطلاحات تحقیرآمیز نسبت به گروه

میز و سرکوب کننده تمایز قائل شد. این تمایز در آخاص و از سوی دیگر میان زبان اهانت

توان آن را به صورت زیرکانه دهد که میشناختی رخ میطیفی از خشونت کلامی زبان

 (.220 :1395 رضایی پناه و شوکتی مقرب،)« آور طبقه بندی کردآمیز و رنجتوهین

جران افغانستانی در ایران روا نسبت به مها« افغانی»هایی که زیر بار منفی اصطلاح توهین      

ر را به خود به همراه دارد. از سوی دیگر باور به نژادپرست تحقیر و تنفشود موجی از داشته می

آمیزی در افغانستان شده است، در چنین بودن ایرانیها نیز که منجر به تولید ادبیات توهین

ها و چه در میان مهاجران ست. این جنگ چه در میان باشندگان کشوربستری قابل ارزیابی

زبان در سایر نقاط جهان به صورت یک باور عمومی در آمده و اکنون در اذهان آنها فارسی

 کند. شهر به شهر و کشور به کشور سفر می

توان به شیوه زیر مشخصات و کارکردهای زبانی تنازع و کنترل گفتمانی را در سطح کلّی می

 مشخص نمود:
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مشخصة  ردیف

 زبانشناختی

 شیوه بیان کاربرد

 

1 

 

 

 

 شیوة سلبی و ایجابی

 

کنترل گفتمانی 

 )سخت(

 مولانا ایرانی است -

 مولانا افغانی است -

فرهنگ فارسی ایرانی  -

 است

فرهنگ فارسی  -

 افغانستانی است

شیوة غیرمستقیم و  2

 شعاری

کنترل گفتمانی 

 )نرم(

رسی زبانان همة پا -

شهروندان یک حوزه 

 نی هستند.تمد

تحقیرآمیز،  شیوه 3

 توهینی

تنازع گفتمانی 

 )سخت(

ایرانیها فاشیست  همه -

 هستند

همة افغانستانیها بیسواد  -

 هستند.

 

4 

 

 زنیهامشیوه ات

 

تنازع گفتمانی 

 )نرم(

افغانستانیها در ایران  -

تهدیدی برای شهروندان 

 هستند

ایرانیها در همه امور  -

افغانستان دخالت 

 کنند.می
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 ترتصاویر، شناخت صحیحرسانه؛ اصلاح  -3

 مردم، میان موجود هایبدفهمی و شده ایجاد مشکلات عمدة به نظر می رسد          

 یکدیگر از آنها که ستنادرستی تصویر از کشور دو ایرسانه و فرهنگی نخبگان بخصوص

 که هستند هارسانه این. ایسترسانه انعکاسهای محصول عمدتا نادرست، این تصویر. دارند

 خویش و امنیتی فرهنگی اجتماعی، فضای خصوص در را مرز سوی دو افراد ذهنی تصویر

کشور  به اکنون و کرده زندگی ایران در که کسانی روایات البته افغانستان در. دهندمی تشکیل

 در ایران از مخدوش تصویری ترسیم در عمدتا که بوده در این امر دخیل نیز اندبرگشته خود

 . است کننده تعیین بسیار افغانستان مردم ذهن

 اهمیت از درستی درک به که مفهومی مهمترینت داشت که اید دقبا توجه به این امر ب      

 در که اصطلاح این. است «شدن ایرسانه» مفهوم است، یافته دست فضای فرهنگی در رسانه

 .پردازدمی گوناگون هایپدیده بر هارسانه نفوذ توصیف به شودمی استفاده مختلف هایزمینه

 نیز استفاده از چنین اصطلاحی قابل توجه است. سوالات روابط فرهنگی بین دوکشور درباره

 فضای فرهنگی و اجتماعی دو کشور، مورد در اطلاعات کسب در هارسانه نفوذ به مربوط

به  خواه و کند تمرکز واقعی، شایستگی یا هاسازیشخصیت و «خوب داستانهای» بر خواه

 اتفاق زیاد بسیار این حوزه در که هستند مواردی گسترش فضایی ایدئولوژیک بپردازد،

آن چیزیست که در کار جابجایی قدرت نرم میان فرهنگیان و مردم « ای شدنرسانه» .افتندمی

های اجتماعی برملاکننده بودن آن در شبکه« بی در و پیکر»دو کشور دخیل است و گاه 

ساز ایجاد ست که زمینهیقی بین ما و بیانگر ظهور نوعی ناسیونالیسم خام افراطیشکافهای عم

 خشونت است.
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ای از مخدوش های ایرانی نمونهها و سریالها در فیلمبازنمایی نامناسب چهرة افغانستانی     

کردن تصاویر است. شخصیتهای افغانستانی دو سریال رضا عطاران، شخصیت مرد جوان 

منفی شخصیت شوهر پولدار افغانی  ، سایه«چارخونه»رضویان در سریال  با بازی جوادافغانی 

نشان از « خنده بازار»طنز  در برنامه« بلخ»برد سخیف نام شهر ، یا کار«ابد و یک روز»در فیلم 

ها دارد. در مقابل در فضای ری فرهنگی در این زمینهگعدم شناخت صحیح و همچنین ناشی

ستیزان و قائلان به تهاجم در افغانستان نیز ایرانیان مدام مورد هجوم بیگانه ایبازتر رسانه

 فرهنگی ایران هستند.

برای اصلاح تصاویر از یکدیگر، « ترشناخت صحیح»بدون شک، عدم وجود گفتمان       

که قدرت کنترلی رسانه  باعث شده است که ما بازندگان چشم سراسربین رسانه باشیم. طوری

ها به یاد داریم که در یکی از بارزترین نمونهایم. فضای فرهنگی دو کشور نادیده گرفتهرا در 

 پلیس شیراز، در راستای نمایش دادن کشفیات جرمی خود، در کنار مشروبات الکلی و مواد

در قفس « دستگیری اتباع بیگانه»مخدر و برخی آثار مجرمانه دیگر، تعدادی افراد را با عنوان 

ها قرار داده بود. دست زدن به چنین رفتاری تنها در زمانی در معرض دید رسانه انداخته و

اسد بلکه خود را فراتر از شنرا نمی« عصر رسانه»گیرد که پلیس نه تنها ویژگیهای صورت می

ها برای انعکاس عملکرد رفتار خود، از رسانه آن تلقی نموده و با فرض درست بودن همه

داشت نه وجود می« ترشناخت صحیح»که اگر گفتمان آورد، در حالیخود دعوت به عمل می

زد و نه انعکاس خبری آن از سوی یک رسانه داخلی چنین اعمالی از سوی پلیس سر می

شد. از سویی در افغانستان نیز به دلیل باز بودن المللی میباعث چنین بازتاب منفی بین

رهنگ و مردم و حکومت ایران ای با کمترین اطلاعات گاه نادرستی، فنامشخص فضای رسانه
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شود آن که پس از مدتی مشخص میشوند در حالیبه باد ناسزا و توهینهای مختلف گرفته می

 اطلاعات از بن و بنیاد نادرست بوده است.

 که چرا بود، بینخوش دوستیها به خیلی نباید رسدمی نظر به با توجه به شرایط موجود،      

 پیدا ورود زمینه این در خواهندمی که کسانی. شودمی دشمنی به تبدیل لغزشی کوچکترین به

 مهمتر و باشند داشته زبان راکشورهای فارسی فرهنگ بین شناخت از بالایی میزان باید بکنند

 زود بسیار واسط، هایحلقه عنوان به که چرا باشند برخوردار فراوانی حوصله و صبر از آن از

 ستکافی شود،می تصور که است آن از آمیزترتنش بسیار فضا که بود خواهند مساله این شاهد

 و کشدمی شعله خاکستر زیر آتش وقتآن شود، امهی نتیجهبی بحث یک برای بهانه کمترین

 .کندمی اثربی را تلاشها همه تهامد تا و سوزانده را چیزها بسیاری

 

 نتیجه گیری -4

گفته شد در راستای پاسخ به سوال « امرگفتمانیحاد و ات»با توجه به آنچه در بخش      

وطن »رسد فضا برای ایجاد گفتمان نخست این پژوهش باید اذعان داشت که به نظر نمی

-فراهم باشد، چرا که صورت« زبانانحاد فارسیات»با هدف « ایران بزرگ فرهنگی» یا« فارسی

در اختیار هیچ گروهی یا نهادی  بندی گفتمانی به لوازم و شرایطی نیاز دارد که در حال حاضر

زبانان در حال حاضر وضعیت رسد وضعیت فارسیدر این زمینه نیست. در عوض به نظر می

تری گرایانهتواند تصویرهای واقعاست. شناخت چنین وضعیتی بدون شک می«گونگیگفتمان»

لوژیک به سمت های ایدئوزبانان ایجاد کند که بدون شعار و درافتادن به کلیشهبین فارسی

 تری پیش بروند.ایجاد ارتباطات بهتر و منسجم
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های بیشتر ناظر به رفتار نهادها و دستگاه« کنترل گفتمانی»نکته دیگر این است که مساله      

« کنترل گفتمانی و هدایت افکار»طور که در بخش آن .حکومتی و شبه حکومتی در ایران است

افیت و کیفیت روابط چندان روشن تعبیر، شفهم و سوءملو از سوءتفابیان شد؛ در فضای م

یا « ایران بزرگ فرهنگی»ها مانند نیست، به همین دلیل پافشاری بیش از حد بر برخی ایده

زبانان تقویت شائبه تمایل به کنترل گفتمانی را در میان سایر فارسی« ن ایرانیحوزه تمد»

پیمایی علیه تهاجم فرهنگی ایران در نماید. برخی واکنشهای محدود سیاسی چون راهمی

ا بیشتر ناظر به رفتار نهادها و گنجد. تنازع گفتمانی امی نمیبندافغانستان در این دسته

گروههای فرهنگی در افغانستان است. رویکرد خودی و غیرخودی کردن در تهیه و اجرای 

های و مجموعهافراد  ا دانستن خود ازهای فرهنگی هنری و تلاش برای مبرمحصولات و فعالیت

 پذیرد.های تندی نیز صورت میگیرییهای این امر است که گاه با جبههایرانی از جمله تجل

زبانان ها در مخدوش کردن یا مخدوش ارائه نمودن تصاویر فارسیدر خصوص نقش رسانه    

گفته شد، « تررسانه، اصلاح تصاویر، شناخت صحیح»از یکدیگر نیز همانطور که در بخش 

 باورهای تغییر و تصویرها تصحیح برای همسو ایرسانه سیاست یک ایجادمهمترین نیاز 

ها با ها و افغانستان منعکس در رسانهی بین ایرانِ محصول رسانهتفاوت زیاد است. عمومی

های مختلف به مردم هر دو ایران و افغانستان واقعی وجود دارد. این تفاوت باید به شیوه

زبانان اگر ناظر حاد فارسینظر به آنچه در بالا گفته شد، اتدر مجموع،  کشور نشان داده شود.

نامند، باشد با می« ایران بزرگ فرهنگی»یا آنچه که برخی « وطن فارسی»به ایجاد گفتمان 

 زا و مناقشه برانگیز است. توجه به شرایط فعلی امری امکان ناپذیر و در عین حال تنش
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 پیشنهادات -5

 رسد پیشنهادات زیر قابل طرح باشد:با توجه به نظرگاه این مقاله، به نظر می

هر کاری  «:زبانانحاد فارسیات»تر به جای صحیحشناختگفتمان تاکید بر ایجاد  -1

روابط فرهنگی میان دو کشور محکوم به شکست است، مگر اینکه تحت  در حوزه

اگرچه « ترشناخت صحیح»گفتمانی مشخص جهت شناخت یکدیگر درآید. گفتمان 

ا به لحاظ محتوایی بسیارضروری است تا نقاب دروغین ای دارد امعنوانی کلیشه

مان را آشکار وابط نزدیک و تنگاتنگ را از صورت ما بردارد و شکاف عمیق میانر

سازد تا پس از آن برای رفع ضعفها بکوشیم. این گفتمان به طور طبیعی باید در 

هایی که شائبة وابستگی ایدئولوژیک به حکومتها ها شکل بگیرد. رسانهعرصه رسانه

زبانان حداقل شاهد حادِ ناشدنیِ فارسیجای ات توانیم بهند. اینگونه میرا نداشته باش

 شدنی آنها باشیم.« ارتباط»

درهر دو کشور متاسفانه چندان تفکیکی  تفکیک میان رفتار مردم و رفتار حکومت: -2

میان مردم و حکومت وجود ندارد. هر رفتاری از سوی حاکمان یا دولتمردان به پای 

ها برای شناخت بهتر، یکی از بزنگاه شود. در حالیکهمردم دو کشور نیز نوشته می

های هنری همچون گذاری بر روی شناخت مردم از یکدیگر است. رسانهسرمایه

 ست.سینما و تلویزیون بهترین راه برای انجام چنین کارهایی
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ساز در این زمینه یکی از عوامل آشتی توجه به زبان و دین به جای قومیت و مذهب: -3

تاکید بر عنصر زبان و دین مشترک است نه قومیت و میان فرهنگیان دو کشور، 

 مذهب شیعه. 

بهتر است به جای بحث  پرهیز از پافشاری بر تاریخ مشترک و جغرافیای یکسان: -4

ت گذشته به مسائل مهم ای مشترک و تکیه بیش از حد بر سناز تاریخ و جغرافی

تلاف نظری چون همسایگی خوب تمرکز کنیم. بین ایران و افغانستان هیچگاه اخ

حسن »المللی که تبدیل به یک نفرت عمومی بشود، وجود نداشته است. این بین

های داخلی در افغانستان ست که باید بر آن تاکید کرد. برخی تلقینچیزی« همجواری

 برند. گر در امور کشور جلوه بدهند راه به جایی نمیخواهند ایران را مداخلهکه می

های هنری یا رسد در هر برنامهبه نظر میها: در برنامهفرهنگی  -پیوست اجتماعی -5

المللی در عرصه زبان فارسی اگر یک پروژه سیاسی و فرهنگی کلان داخلی و بین

های های و فرصتپیوست اجتماعی و فرهنگی نیز در نظر گرفته شود تا آسیب

ظر قرار بدهد مدنزبانان ز بعد جغرافیای فارسیاحتمالی اجرای آن پروژه یا برنامه را ا

 نتایج مثبتی زیادی با خود به همراه داشته باشد.

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
31 

 
 آبادیحکمت، مسعود تقیدکتر یامان 

 

 

 

  



 
 
 
 
 
 
 

32 
 

 جغرافیای فارسی؛ گرفتار میان تنازع و کنترل

 

 منابع:

 ، تهران: نشر آگه.ها و پرسشهاپرسه، (1389آشوری، داریوش، ) .1

ای ن ایرانی و بازتابهای منطقهمدتة حوز هنظری (، 1386،)محمد علی بهمنی قاجار، .2

 .50گو، شوگفت ةمجلتهران: ، آن

، مجلة ایران فردا، تهران: «ن ایرانیملیت، مذهب، آیندة تمد»(، 1371) پهلوان، چنگیز .3

 .3سال اول، ش

، ی: گزیده آثار استاد احسان یار شاطرحکمت تمدن( 1395محمد ) توکلی طرقی، .4

 تهران: نشرپردیس دانش.

: تهران ،«سیاسی تحلیل و گفتمان نظریه» (1384علی ) محمد سید زاده،حسینی .5

 .28 ش ،سیاسی علوم فصلنامه

 ترجمة: ،گراییاسلام ظهور و مداریاروپا: بنیادین هراس( 1379) بابی سعید، .6

 تهران. دانشگاه انتشارات تهران: عنبری، موسی و جمشیدیها غلامرضا

تهران:  ،«روش و نظریه مثابه به گفتمان تحلیل» (1383) اصغر سیدعلی سلطانی، .7

 .28ش ،سیاسی علوم فصلنامه

مجموعه مقالات نخستین همایش (، 1395مقرب، سمیه )پناه، امیر، شوکتیرضایی .8

به کوشش: گلرخ سعیدنیا و آزاده میرزایی، تهران: نشر نویسه  ملی خشونت کلامی،

 پارسی.

 احیای کاویراه) سیاسی اسلام بیداری گفتمان» (1391رحمت ) مقری، تبارعباس .9

 ،4 ، دورهاسلامی بیداری فصلنامه، «(خمینی امام عمل و اندیشه در سیاسی اسلام

 پاییز. و تابستان ،4 شماره



 
 
 
 
 
 
 
33 

 
 آبادیحکمت، مسعود تقیدکتر یامان 

 

، تهران: نشر دیپلماسی فرهنگی( 1389صالحی امیری، رضا، محمدی، سعید ) .10
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